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Известно, что любой географический пункт на Земле испытывает 4  
гравитационных приливных экстремума в сутки: 2 прилива и 2 отлива  
(рис. 1), возникающих из-за воздействия Луны и Солнца (при этом Луна 
доминирует). До сих пор никто не приводил расчётов приливов на 30 июня 
1908 г. 
 
Рис. 1. Гравитационные приливы – в точках B и D, отливы – в точках A и C. 
Для Куликовской кальдеры время взрыва соответствует точке С (утренняя 
Луна – в восточном вертикале). 
Компьютерное моделирование показало [Герман, 2007; German, 2007], что 
для Куликовского эпицентра прохождение Луной точки востока, т.е. лунный 
гравитационный отлив, приходится на местное время 7 час. 10 мин. (рис. 2). 
следовательно, оно совпадает со временем утреннего взрыва в Сибири, 
приписываемого Тунгусскому болиду!  
Согласно моделированию [Герман, 2007. Табл. 3], продолжительность 
прохождения гравитационного отлива через Сибирскую платформу 
равнялась приблизительно 1,5 часа (от Калара – в 23 час. 20 мин. до 
Красноярска – в 0 час. 56 мин. UT), соответствуя общей длительности 
регистраций сейсмических волн и барометрического давления Иркутской 
обсерваторией 30 июня 1908 г.  
Время гравитационного отлива при пребывании Луны вблизи точки востока, 
равное 7 час. 10 мин., хорошо согласуется с рассчитанным ранее 
В. Фесенковым временем Тунгусского взрыва, равным 7 час. 7,4 мин. в 
эпицентре по «часам» Сусловской воронки (при привязке к приходу сейсма в 
Иркутск) [Фесенков, 1958]. 
Перевод местного времени, равного 7 час. 10 мин. в Куликовской кальдере, в 
мировое из расчёта смещения от Гринвича по 4 мин. на каждый градус 
долготы (как это делали в России, не имея поясного времени в 1908 г.) дает 0 
ч. 22 мин. UT. Если учесть, что среднее время между приливом и отливом 
составляет 6 час. 12 мин., то погрешность относительно общепризнанного на 
сегодня времени взрыва в 0 ч. 14,5 мин. UT будет равна всего 2 %. А если 
ориентироваться на время взрыва, определенное томскими исследователями 
ранее, то погрешность вообще стремится к нулю. Напомню, что 
«сопоставление времен прихода волн с востока и запада в Потсдам  дало 
инициацию возмущения в 0 ч. 23,5 мин. UT» [Плеханов, 2000]. В свою 
очередь, А.Ковалевский получал 0 ч. 20,5 мин. UT [Ковалевский, 1963]. 
Согласие практически абсолютное. 
 
Рис. 2. Зависимость дистанции Луна–Земля (км) от времени (час., мин.)  
30 июня 1908 г. [Герман, 2007; 2008]. 
На рис. 2 по оси Х – местное время, по оси Y – дистанция Земля–Луна; 1 и 2 
– точки, соответствующие нижнему и верхнему гравитационным приливам. 
Гравитационный лунный отлив в Куликовской кальдере в 7 час. 10 мин. 
приходится на время, приписываемое взрыву Тунгусского метеорита. 
Следовательно, любая экзотика – кометы, астероиды, опыты Н. Теслы и т.д. – 
исключена, поскольку действовал более весомый, пусть и прозаический, 
фактор. Тем самым полученный результат доказывает тектоническую 
природу Тунгусского феномена 1908 г. 
Полученный вывод усиливается рассмотрением данных поведения 
поляризационных точек Араго и Бабине в 1907–1908 гг., а также элементных 
аномалий и свечений, связанных с Тунгусским феноменом. 
Ещё в марте 1908 г. проф. В. Кребс в одном из своих докладов предсказал 
усиление сумеречного свечения неба ближайшим летом. Его прогноз 
полностью оправдался, а «ясновидцем» В. Кребс стал, согласно его же 
заявлению,  основываясь на наблюдениях летних сумерек предыдущего 1907 
г. Пророчество В. Кребса было опубликовано 1 июня 1908 г. в журнале 
«Weltall», о чем он сам не преминул напомнить позднее, после удививших 
Европу «тунгусских» свечений [Герман, 2007; 2008]. Замечу, что как комета 
Энке и её потенциальные осколки, так и любые другие кометарно-
астероидные потоки в 1907 г. были ещё  далеко от Земли, а вот лунно-
солнечная гравитация работает всегда. «Тунгусские» аномалии имели 
длительную предысторию и коррелировали с ротационными структурами, 
наблюдавшимися на Солнце, начиная с 1907 г. [German, 2007. S. 35] и, как 
показано выше, с лунными приливами.  
В конце июня 1908 г. смещение стандартного минимума на поляризационных 
кривых для точки Араго [Bush, 1908; Васильев и др., 1965] ясно указывает на 
возникновение аномалий поляризации ещё до взрыва на Тунгуске (рис. 3) 
[Герман, 2007; 2008]. С учётом идентичности положения этого минимума как 
29 июня, так и 1 июля его смещение никак не связано с последствиями 
Тунгусского взрыва.  
Дрейф «обязательного» минимума говорит о том [Герман, 2007. С.172], что 
эффект нарушения поляризации уже шёл 29 июня, продолжался 1 июля и 
происходил только при угловых высотах Солнца ± 1,5о, затрагивающих 
самые нижние атмосферные слои. Однако 1 июля в ходе точки Араго исчез 
характерный подъём, присутствовавший ещё 29 июня. Вместо повышения 
наблюдается плато, осциллирующее на графике. Эта аномалия возникла при 
угловых погружениях Солнца под горизонт от –1,5о до –7,5о, что 
соответствует освещению высоких, вплоть до Е- и F- слоёв ионосферы. 
Значит, с 29 июня по 1 июля поляризационный эффект «распро-странялся» 
от нижних слоев атмосферы к верхним, а не наоборот, как следовало бы 
ожидать в случае проникновения в атмосферу кометарного вещества 
[Герман, 2007; 2008]. Таким образом, поляризационный эффект 
свидетельствует в пользу тектонической гипотезы Тунгусского феномена.  
 
 
 Рис. 3. Изменение поведения точки Араго 29 июня и 1 июля 1908 г.  
в сравнении со средним её ходом в первой и второй половине года [Герман, 
2008. С. 170. Фиг. 19] 
Ситуация инверсии скоростей поляризационных точек, вероятно, 
повторилась позднее, в 1919 г. [Jensen, 1937]. Фактически 11-летний цикл 
между 1908 г. и 1919 г. позволяет связывать эффект как с солнечной 
деятельностью, так и с геомагнитным полем [Герман, 2007]. К случайным 
кометам и астероидам подобное относиться не может. Наклон геомагнитного 
диполя к межпланетному магнитному полю определяет точку летнего 
солнцестояния. Собственно 22 июня и было отмечено усиление оптических 
аномалий в Европе, связываемое с Тунгусским феноменом. 
Сегодня абсолютно все сторонники кометарно-астероидной гипотезы 
Тунгусского феномена относят свечения над Евразией к серебристым 
облакам. Отсутствие серебристых облаков после встречи, например, с 
хвостом кометы Галлея 19–20 мая 1910 г. они пытаются связать с 
неблагоприятным периодом  образования таких облаков в мае [Цынбал, 
1986]. Но факты наблюдений серебристых облаков в Северном полушарии 
уже в мае месяце хорошо известны [Герман, 2007. С. 25], да и устоявшееся 
мнение о доминировании серебристых облаков во время Тунгусского 
феномена следует подвергнуть сомнению.  
Директор обсерватории в Берлине профессор Ф. Архенхольд отрицал 
наличие серебристых облаков 30 июня 1908 г.: «Я много лет наблюдал 
серебристые облака, но такое странное явление встречено мною впервые» 
[Archenhold, 1908]. Профессор Т. Бокхауз, настаивая на униформности 
свечений 30 июня 1908 г., отмечал отсутствие наблюдений сплошных полей 
серебристых облаков когда бы то ни было. Также критиковал идею 
доминирования серебристых облаков в оптических аномалиях 1908 г. 
московский астроном В. Бронштэн, указывавший, что общей яркости, 
определенной для тунгусских свечений в 10-6÷10-7 стильб, они никогда не 
достигали [Бронштэн, 2000. С.85].  
Добавлю, что о характерных высотах серебристых облаков, 80÷85 км, 
сообщений 30 июня – 2 июля 1908 г. не поступало. Так, Ф. Буш определил 
высоту оранжевых облаков в Арнсберге равной 52 км, а Т. Бокхауз, 
категорически возражая против связи аномалий с серебристыми облаками, 
указывал, что светящиеся слои находились на высоте 92 км. Наконец, 30 
июня 1908 г. было отмечено 12 пунктов в Евразии, где сильные свечения 
наблюдались, но серебристых облаков, согласно И. Зоткину, совершенно 
точно не было [Герман, 2007, 2008]. 
Доминантной компонентой ИК-свечения ночного неба (до 85 %) является 
эмиссия возбужденных уровней гидроксильных ОН--радикалов. Именно 
излучения гидроксила, имеющие максимумы на 86–105 км, отвечают 
высотам свечений ~ 92 км, указанных Т. Бокхаузом [Герман, 2007, 2008]. 
Свечение ОН--радикалов настолько мощное, что, проявляясь в видимой части 
спектра, должно достигать яркости сильного Полярного сияния. Их 
люминесценция экстремальна не только в ИК-диапазоне, но и на длине 
волны  = 340 нм УФ-спектра. Приводились также фотографии видимых 
эмиссий ОН--структур. Вариации интенсивности ОН--свечений наблюдались 
как короткопериодические – от минут до часа – в нижних слоях атмосферы, 
так и долгопериодические – в её верхних слоях. ОН--эмиссии описываются 
теорией Хайнеса–Тарасика, идея которой состоит в продуцировании 
химическими и другими механизмами свечений с периодами, сравнимыми с 
периодом гравитационных волн. Причина состоит в пересечении 
гравитационными волнами слоёв водорода и озона, что формирует структуры 
из радикалов ОН- как динамические треки атмосферы. ОН--свечения имеют 
скорее тропосферное происхождение и распространяются от озоновых высот 
(40 км) до высот 110 км. Их вариации относительно появления серебристых 
облаков достигают 1,5–3 час. В апреле 1991 г. люминесценция ОН--
комплексов в атмосфере над вулканом Мауна-Кеа (Гавайи) наблюдалась, 
например, с периодом 5–15 мин. и держалась на ночном небе около трех 
часов. Модели связывают этот эффект с транзитами Луны, когда 
фиксируются максимальные амплитуды долгопериодических гравита-
ционных волн [Герман, 2007, 2008]. 
Тунгусский феномен произошел вблизи летнего солнцестояния, а усиление 
уже наблюдавшихся оптических аномалий в Европе началось 21–22 июня и 
завершились 3 июля 1908 г. В афелии – 4 июля – Земля находится на самом 
большом удалении от Солнца. Изменение момента инерции Земли обязано 
вариациям дистанции Солнце – Земля и солнечной деклинации, так как 
изменяется наклон к эклиптике. Солнечные пятна также слегка растут по 
амплитуде с мая по июль, чего нет в другие времена года. С этим может быть 
связана общая тенденция пика выделения сейсмоэнергии вблизи 
солнцестояний независимо от широты и полусферы на Земле [Герман, 2007; 
2008], что свидетельствует о вариациях гравитации в течение года и 
приливных механизмах, приводящих, вероятно, к смещению земного ядра. 
Луна явно не откликается на солнечные циклы, но могут варьировать 
атмосферные лунные приливы, амплитуда которых, например в Гамбурге и 
Потсдаме, увеличивается в районе летнего солнцестояния.  
Приливной эффект воздействия Солнца на Луну работает против 
земной гравитации и приводит к вековому ускорению орбитальной скорости 
Луны, называемому акселерацией средней долготы Луны. Аномальное 
поведение Луны, отражающееся на землетрясениях, связывается с 
установленным изменением её долготы в начале ХХ века (рис. 4). Х. Кимура 
[Kimura, 1908] сообщал, что амплитуда вертикальной z-компоненты 
чандлеровских осцилляций, связанных с движением Полюса, особенно росла 
в 1907–1908 гг., возможно, включая и 1909 г. 
 
Рис. 4. Вековая (секулярная) зависимость долготы Луны (в угловых 
секундах)  с экстремумами в начале ХХ века [Munk, MacDonald, 1960] 
Летом 1908 г. во время Тунгусского феномена Луна «побывала» сразу в трех 
затмениях: 14 июня (лунное), 28 июня (солнечное) и 13 июля (лунное) 1908 г. 
Согласно проф. А. Стенцелю, такие светлые ночи в Европе, как и 30 июня, 
наблюдались ежедневно до 12 июля включительно (т.е. до дня лунного 
затмения), а затем были еще 19, 21 и 22 июля 1908 г. А сам Тунгусский 
феномен назревал, по его мнению, с 22 июня 1908 г. Поскольку на 22 июня, 
как и на 21 июля, приходится третья квадратура Луны, то я думаю, что это 
указывает на строгую связь оптических аномалий в Европе с лунными 
возмущениями. 
До сих пор считалось, что основную роль в геомагнитных индексах Кр 
играют межпланетное магнитное поле и кондиции земной магнитосферы, а 
влияние Луны незначительно. Однако известно, что летние лунные 
векторные диаграммы оказались максимальными для т.н. бета-групп годов 
относительно низкого числа солнечных пятен. Возможно, большие значения 
лунной горизонтальной составляющей L(H) в эти годы связаны с ростом 
магнитной активности Луны [Герман, 2007, 2008].  
Итак, Тунгусский феномен «назревал» в соответствии с лунными фазами и 
произошел вблизи новолуния, когда влияние Луны на геомагнитное поле 
максимально. 
В Керчи, как и по всему Черноморскому побережью, 30 июня 1908 г. 
иллюминация северного неба длилась с 23 час. до 4 час. с максимумом в 
2 час, что совпадает с продолжительностью лунной (6±1 час.) приливной 
гармоники. В голландском Гарлеме в 19 час. появились двигавшиеся с юго-
востока на северо-запад образования, не являющиеся, согласно сообщению 
де Вира, истинными облаками. Картина оставляла впечатление 
осциллирующего, подобно волнам, неба.  
  Структуры ОН--радикалов проявляют много сходства с серебристыми 
облаками, поле которых, вероятно, также имело аномальное распространение 
во время Тунгусского феномена. Но в отличие от серебристых облаков 
люминесценция лунно-приливных ОН--радикалов способна распространяться 
от горизонта до горизонта, что и отвечало основным свечениям 30 июня–2 
июля 1908 г. [Герман, 2007, 2008]. 
По теории динамо, Луна больше воздействует на мантию Земли, Солнце – на 
ее ядро, а разность скоростей вращения мантии и ядра отвечает за земное 
магнитное поле. Поэтому сложившийся в новолуние аномальный 
гравитационный прилив мог привести к колебанию земного магнитного 
диполя. Разделение на солнечную и лунную составляющие современной 
науке пока недоступно, так как они складываются нелинейно и зависят от 
множества параметров. Но лунная часть в приливах доминирует. 
Дополнительным аргументом в пользу вышеизложенного решения 
служат элементные аномалии, выявленные в пробах, относящихся к 1908 г. в 
районе эпицентра Тунгусского взрыва и во льдах Гренландии. Превышение в 
них, в первую очередь, золота, сурьмы и мышьяка [Longo, 1994; Rasmussen, 
1995], а также связь золотоносных месторождений с полями тектитов и 
протокимберлитов (и тектитов – с марганцевыми конкрециями) [Герман, 
2007; German, 2007] свидетельствует о тектонической активности и отвечает 
вековым пульсациям переходного D''-слоя между земным ядром и мантией. 
Тем самым удаётся решить столетнюю проблему происхождения тектитов на 
Земле, приуроченных к магнитным реверсам геополя, что подробно 
рассматривается автором в его предыдущей работе [Герман, 2007. С. 203–
226].  
Нельзя объяснить магнитные инверсии ударами метеоритов из-за 
слабой сейсмической проводимости внешнего ядра, что зачеркивает 
передачу ему энергии ударной волны импакта. К тому же за последние 
80 млн лет реверсы участились, а серьёзных импактов не было. С момента 
начала измерений магнитного поля Земли в 1670 г., наблюдается его 
постепенное исчезновение, а значит, моментальный импактный 
катастрофизм здесь ни при чем. Отсюда и существование тектитов на Земле, 
соответствующее магнитным реверсам, нельзя связывать с импактами комет 
или астероидов. Лучше всего с реверсами коррелируют выбросы флюидных 
мантийных базальтов, а Тунгусский феномен 1908 г., напомню, произошел в 
районе самого мощного траппового базальтового вулканизма в истории 
Земли, случившегося 248 млн лет назад. Поэтому совпадение элементных 
аномалий по сурьме, мышьяку и цинку (следующих сразу после аномалии по 
золоту [Rasmussen, 1995]) как в далеком прошлом [Liu, 1992], так и после 
Тунгусского взрыва указывает на глубинное вещество Земли как на 
источник.  
Линия нулевых склонений делит земную поверхность на области с 
западным и восточным склонением, но в Восточной Сибири она 
демонстрирует аномалию, внутри которой склонение – западное, вместо 
ожидаемого восточного. В 1901–1909 гг. положительный сдвиг магнитной 
деклинации проходил по Иркутской области (Δδ =+12'), в отличие от 
отрицательного изменения по разные стороны от нее: в Павловске (Δδ = -40'), 
Екатеринбурге (Δδ = -36'), Петропавловске (Δδ =-28'), Томске (Δδ = -21') и 
Красноярске (Δδ = -7'). Было установлено, что начиная с 1875 г. шёл процесс 
уменьшения интенсивности и горизонтальной составляющей геополя, а 
«пальма первенства» в нём в 1904–1909 гг. принадлежала снова Сибири: 
максимальная скорость падения наблюдалась в Красноярске (41 нТл/год) – 
самом восточном пункте «тунгусских» свечений [Герман, 2007, 2008]. 
Отмеченные эффекты, безусловно, коррелируют с 1908 г., когда и произошла 
перестройка земных недр. 
Резюмируя, можно утверждать, что Тунгусский феномен 1908 г. является 
результатом биений древнего Евразийского кратона вокруг мантийного 
плюма горячей точки Тунгусского палеовулкана, а не столкновением Земли с 
космическим объектом. Причиной его послужило [German, 2007; Герман, 
2007, 2008] аномальное поведение Луны и Солнца в начале XX в. 
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